SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 500/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta o staznosti ||| ||| @ AN T
B 2astipeného advokdtkou JUDr. Sabinou Hodotiovou, Maridnske namestie 31, Zilina,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 T27/2011 a sp. zn. 3 T 81/2014 (vec pdovodne vedend pod sp. zn. 1 T 114/2004), za Gcasti

Okresného siidu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konaniach vedenych pod sp. zn.

1 T27/2011 asp.zn. 3 T 81/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

1 T 27/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.5 »iznédva finanéné zadosfuinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [N covy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravnej zdstupkyne JUDr. Sabiny Hodotiovej, Maridnske ndmestie 31, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. mdja 2014
doru¢ena staznost || GGG B B (d:lcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, Maridnske ndmestie 31, Zilina, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 27/2011 a sp. zn. 3 T 81/2014 [vec
povodne vedend pod sp. zn. 1 T 114/20040 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konania*)].

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo

uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Cadca CVS: ORP-



594/2003 z 1. novembra 2003 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in ohovdrania podla § 206
ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Irestny zdkon v zneni ti¢innom do 31. decembra 2005%). Prokurdtor Okresnej prokuratiry
Cadca (dalej len ,okresnd prokuratira®) podal na staZovatela obZalobu 19. aprila 2004,
o ktorej okresny sud rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 114/2004 (dalej len ,,trestny
rozkaz*) tak, Ze staZovatela uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla
§ 206 ods. 1 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 a odsudil ho
na pefazny trest v sume 5 000 Sk. Proti trestnému rozkazu z 22. aprila 2004 podal

stazovatel 13. mdja 2004 odpor.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sfaZzovatel podal odpor proti trestnému rozkazu, okresny
sud nariadil v predmetnej veci hlavné pojednavanie a nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn.
1 T 114/2004 z 25. augusta 2005 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 25. augusta 2005%),
ktorym uznal staZovatela za vinného zo spachania trestného ¢inu ohovérania podla § 206
ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, odsudil ho na trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov a zaroven povolil podmienecny odklad vykonu trestu odiatia
slobody na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Proti rozsudku okresného stidu z 25. augusta 2005
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 372/2005 zo 14. februara 2006 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec podla § 259 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny

poriadok v zneni ti¢innom do 31. decembra 2005%) vrétil okresnému sidu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

, Uznesenim zo diia 6. 7. 2006 Okresny siid Cadca pribral do konania znalcov
lekdrov z odboru psychiatria na vySetrenie dusevného stavu staZovatela. StaZovatel proti
uvedenému uzneseniu podal staznost. Krajsky siid v Ziline uznesenim sp. zn.: 3 Tos/3/2007
zo diia 1. 2. 2007 napadnuté uznesenie Okresného sidu Cadca zrusil, prikdzal vySetrenie

dusevného stavu staZovatela a pribral do konania znalcov. Voci uvedenému rozhodnutiu



Vv

Krajského sidu v Ziline podal staZovatel staznost na Najvyssi sid Slovenskej republiky.
Uznesenim Okresného siidu Cadca zo diia 14. 1. 201 0, teda takmer po troch rokoch, bolo
opakovane rozhodnuté o pribrati znalcov do konania. StaZovatel podal voci uvedenému
uzneseniu staznost. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 3 Tos 27/2010 zo diia
1.4.2010 bolo uznesenie Okresného sidu Cadca Ciastocne zruSené. Listom zo diia
14. 1. 2011 podal staZovatel vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 114/2004 staznost na necinnost.
Opakovanii staZnost v danej veci staZovatel podal listom zo dria 9. 2. 2012. V rovnaky deri
staZovatel podal dalsiu staZnost na prietahy vo viacerych konaniach vedenych na Okresnom
siide Cadca. Podpredseda Okresného siidu Cadca listom zo diia 10. 2. 2012 konStatoval, %e
staznost staZovatela je nedévodnd. Krajsky sid v Ziline listom zo diia 16. 3. 2012
konstatoval nekonkrétnost a nedoslednost vybavenia staZnosti. Po opakovanom vybaveni
staznosti podal staZovatel dria 18. 8. 2012 podnet na preSetrenie vybavenia stainosti.
Krajsky siid v Ziline listom zo dria 24. 9. 2012 upovedomil staZovatela o tom, Ze stainost
bola v danom pripade vybavend v silade s ustanoveniami zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vec nebola do dnesného dria ukoncend.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze proti sfazovatelovi je okresnym sidom vedené
konanie sp. zn. 1 T 27/2011, v ktorom sa rozhoduje o obzalobe proti sfazovatelovi
pre spachanie prec¢inu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®).
Prokuratorka okresnej prokuratiry podala okresnému sudu obZalobu pre oznaceny precin
24. februara 2011, stazovatel vSak tvrdi, Ze obzaloba mu bola doru¢ena az ,, Listom zo dria
13. 9. 2013, teda po viac ako troch rokoch... a bol predvolany na hlavné pojedndvanie
nariadené na 3. 10. 2013. StaZovatel sa ndsledne dozvedel o tom, Ze konania vedené
na Okresnom siide Cadca pod znackou 1 T 114/2004 a pod sp. zn.: 1 T 27/2011 boli
spojené. Dria 23. 10. 2013 sa vo veci vedenej pod sp. zn.: 1 T 27/2011 uskutocnilo hlavné
pojedndvanie. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Vec nebola do dnesného dria

ukoncend. “.



Stazovatel dalej tvrdi, Ze ,,opakovane podal stainost na necinnost Okresného siidu
Cadca a to podanim zo diia 14. 8. 2005, 14. 1. 2011 a 9. 2. 2012. Konanie vSak napriek
jeho staznostiam nebolo riadne ukoncené. StaZovatel sa v danej situdcii nemoéZe brdnit inak

ako podanim tistavnej staznosti na Ustavny siid Slovenskej republiky. .

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza: , Konanie vo veci vedenej na Okresnom siide
Cadca pod sp. zn.: 1 T 114/2004, ktoré je k dnesnému diiu spojené s konanim vedenym na
Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 1 T 27/2011, od okamihu podania obZaloby diia
19. 4. 2004 prebieha uZ viac ako desaf rokov. StaZovatel sa domnieva, Ze negativne
dosledky trvania uvedeného trestného konania sa prejavujii aj v inych konaniach, v ktorych
je ucastnikom. StaZovatel predovSetkym nemd istotu v tom, ako k nemu budi
prislusné orgdny pristupovat. Dizka konania vedeného na Okresnom siide Cadca pod sp.
zn. 1 T 114/2004 bola do velkej miery ovplyvnend aj pochybenim pri pribrati znalcov
za ucelom vySetrenia dusevného stavu staZovatela. Trvanie trestného konania zdsadne
zasahuje aj do sitkromného Zivota staZovatela a dotyka sa jeho dostojnosti. Z pohladu
svojho okolia moZe byt vnimany ako osoba, ktord sa dopustila zdvaZnej trestnej Cinnosti.
DlZka trvania konania vedeného na Okresnom side Cadca pod sp. zn.: 1 T 114/2004
predstavuje vdazny zdsah do prdv staZovatela. VysSie uvedené plati aj pre konanie vedené
na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 1 T 27/2011. Obzaloba bola v danej veci podand dria
24. 2. 2011. AZ listom zo diia 13. 9. 2013 bola staZovatelovi obZaloba zasland. Vzhladom
na prdvnu a fakticki zloZitost veci ako aj na sprdvanie sa staZovatela nie je trvanie konani
vedenych na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 1 T 114/2004 a pod sp. zn.: 1 T 27/2013
v siilade s poZiadavkou prejednania veci v primeranej lehote. Naopak, trvanie konania je

neprimerane dlhé a v rozpore s prdvom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati staZnosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Pravo | »odlc Glinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v konani



vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 1 T 114/2004 a v konani vedenom
na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 1 T 27/2011 porusené bolo.

2. I 5 pricndva  financné  zadostucinenie vo vyske
10 000 EUR, ktoré je mu Okresny sid Cadca povinny zaplatit do 1 mesiaca
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit || G oy ronania
vo vyske 284,08 EUR k rukdm jeho prdavneho zdstupcu a to do 15 dni od dorucenia tohto

ndlezu. “

Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 500/2014-22

z 10. septembra 2014 ju prijal na d'alSie konanie.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsednicku okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu tstavny sud zaroven vyzval, aby
sa vyjadrila k sfaZnosti. Pravna zastupkyna sfazovatela a predsednicka okresného sidu

ustavnému stdu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenie pravnej zdstupkyne sfazovatela a predsednic¢ky okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sdlade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od tstneho pojednavania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakavat d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staZnosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 1983/14
z 15. oktébra 2014, v ktorom okrem prehladu procesnych ukonov uskutocnenych
v napadnutych konaniach uviedla, Ze , Vo veci (rozumej v konani vedenom okresnym

sidom pod sp. zn. 1 T 27/2011, pozn.) boli spésobené prietahy v konani v case, ked bol
konajiicim sudcom || BN . 2 v sivislosti s konanim vedenym okresnym



sidom pod sp. zn. 3 T 81/2014 konStatovala, Ze ,,vo veci boli spésobené zbytocné prietahy
zo strany sudu. K prietahom prispel i samotny staZovatel, ktory sa riadne a vcas

nedostavoval na hlavné pojedndvanie a nespolupracoval so sidnymi znalcami. “.

Préavna zéastupkyna staZzovatela v reakcii na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sidu
v suvislosti s konanim okresného sudu vedenym pod sp. zn. 1 T 27/2011 okrem iného
uviedla, Ze ,,StaZovatel nesiihlasi s vyjadrenim, Ze sam svojim konanim sposoboval prietahy
v konani z dovodu, Ze sa riadne a vcas nedostavoval na hlavné pojedndvanie
a nespolupracoval so stidnymi znalcami. V konani vedenom pod sp. zn.: 1 T 27/2011 bola
obZaloba podand na siud 24. februdra 2011. Sud ndsledne spojil vec s trestnou vecou
vedenou pod sp. zn.: 1 T 114/2004, pricom zdsielka o tomto spojeni nebola staZovatelovi
dorucend, resp. o tejto skutocnosti nemd vedomost. Samotnd obZaloba bola staZovatelovi
zasland az listom zo dria 13. septembra 2013. Znalecky posudok bol pritom vyhotoveny este
predtym, ako bola staZovatelovi dorucend obZaloba. Z dovodu oneskoreného prevzatia
obZaloby sa staZovatel neziicastnil na hlavnom pojedndvani nariadenom na 3. oktobra
2013, na ndslednom hlavnom pojedndvani nariadenom na 23. oktobra 2013 sa uZ ziicastnil.
Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. StaZovatel nestihlasi s tvrdenim, Ze
svojim konanim sposobil prietahy, navySe hlavné pojedndvanie bolo zo dria 3. oktobra 2013
odrocené na 23. oktébra 2013, t. j. iba o 20 dni. Ziadne dalsie prietahy staZovatel v tomto
konani sposobit nemohol. Napriek sprdvaniu sa staZovatela prebieha uvedené trestné
konanie na Okresnom side Cadca k dnesnému diiu viac ako 3 roky a 8 mesiacov.
V priebehu tohto konania bol Okresny siid Cadca opakovane necinny - v obdobi od 6. jiila
2011 do 18. decembra 2012 takmer 1 a pol roka. V obdobi od 27. decembra 2012, kedy bol
spis predloZeny sudcovi, bol sid necinny aZ do 12. augusta 2013, kedy vytycCil termin
hlavného pojedndvania na 3. oktobra 2013. V priebehu uvedenych 8 mesiacov sid iba
rozhodol o odmene znalca. Prietahy v konani mohli vzniknit aj v tom, Ze sud najskor spojil
vec vedenii pod sp. zn.: 1 T/27/2011 s vecou vedenou pod sp. zn.: 1 T/114/2004
a po 3 rokoch vec vedenii pod sp. zn.: 1 T/114/2004 vylicil na samostatné konanie. Prietahy

v tomto konani nevznikli zavinenim staZovatela. “.



Ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 81/2014 staZovatel
prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne uviedol, Ze , StaZovatel sa nedostavil na hlavné
pojedndvanie nariadené na 23. jiina 2005 a ani na pojedndvanie nariadené na 8. jila 2005.
Dria 25. augusta 2005 bolo vo veci rozhodnuté. Ak zmarenie pojedndvani moZno povazZovat
za zavinené staZovatelom, ¢o z vyjadrenia nevyplyva, doslo k prieftahom v konani najviac
0 2 mesiace. K dostavovaniu sa staZovatela k znalcom je potrebné uviest, Ze uznesenia
o ustanoveni znalcov boli Krajskym siidom v Ziline opakovane zrusené. Okresny siid Cadca
rozhodol o ustanoveni znalcov opakovane. Kym nebolo rozhodnutie o ustanoveni znalcov
prdvoplatné, staZovatel nebol povinny sa k znalcom dostavovat. Tymto svojim konanim teda
stazovatel nemohol spdsobit prietahy v konani. Sid bol v danej veci opakovane necinny.
Medzi jednotlivymi iikonmi uplynulo viac mesiacov, pocas ktorych nebola vec riesend.
Od 6. marca 2009 do 2. decembra 2009 nerealizoval siud vo veci Ziaden relevantny tikon,
t.j. bol necinny takmer 9 mesiacov. Sud bol rovnako takmer necinny aj v obdobi
od 20. augusta 2010 do 21. mdja 2014. StaZovatel uz od 14. janudra 2011 upozorrioval
na prietahy v konani. Napriek tymto jeho staZnostiam nebolo vo veci aZ do podania iistavnej
staznosti rozhodnuté. Konanie bolo zastavené aZ uznesenim zo dria 2. septembra 2014, t. j.
po 10 rokoch a piatich mesiacoch, pocas ktorych sa staZovatel v tejto trestnej veci brdnil.

StaZovatel nedisponuje informdciou, ¢i je uznesenie o zastaveni konania prdvoplatné. “.

Stazovatel si zdrovenl za ukon pravnej sluzby vypracovania repliky dorucene]
ustavnému stidu 6. novembra 2014 k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sidu uplatnil

thradu v sume 142,04 €.

II.

Zo spisu vzfahujiceho sa na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
3 T 81/2014 (po6vodne vedené pod sp. zn. 1 T 114/2004) tstavny sud zistil tieto skuto€nosti
o doterajSom priebehu napadnutého konania:

Okresna prokuratura dorucila 19. aprila 2004 okresnému sudu obzalobu

na stazovatela.



Okresny sud vydal 22. aprila 2004 trestny rozkaz, ktorym staZzovatela uznal
za vinného zo spachania trestného ¢inu ohovérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005, ktory bol spolo¢ne s obZalobou doruc¢ovany stazovatelovi
7. méja 2004; stazovatel podal proti trestnému rozkazu 13. maja 2004 odpor.

Dna 27. maja 2004 okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 17. jun 2004.

Diia 2. jina 2004 si okresny sud vyZziadal spis Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie v Cadci CVS: OUJP-15/10-2003 (spis bol
zapoZziany 14. juna 2004).

Hlavné pojedndvanie, ktoré sa vo veci uskutoc¢nilo 17. jina 2004 bolo odrocené
na 7. jul 2004 na ucely predvolania svedkov.

Hlavné pojedndvanie uskutocnené 7. jula 2004 bolo na prikaz predsedu okresného
sudu odrocené na 8. september 2004.

Hlavné pojedndvanie uskutocnené 8. septembra 2004 bolo odrocené na 22. september
2004 na ucely predvolania svedkov.

Dna 9. septembra 2004 sfazovatel dorucil okresnému sudu namietku zaujatosti proti
zakonnému sudcovi, o ktorej okresny std rozhodol na hlavnom pojedndvani uznesenim
sp. zn. 1 T 114/2004 22. septembra 2004 (dalej len ,,uznesenie z 22. septembra 2004*) tak,
7Ze zdkonného sudcu z prerokiivania a rozhodnutia vo veci nevylicil; proti ozna¢enému
uzneseniu podal sfazovatel sfaznost, v dosledku ¢oho bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito.

Spis bol na ucely rozhodnutia o sfaZnosti proti uzneseniu z 22. septembra 2004
predloZeny krajskému sudu 6. decembra 2004, ktory o staznosti rozhodol 14. decembra
2004 na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 Tos 107/2004 tak, Ze sfaZnost
stazovatela podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005
zamietol.

Dna 20. janudra 2005 okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 11. februar 2005
a zdroven predvolal svedkov na vysluch.

Dnia 11. februdra 2005 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito na ucely pripojenia spisu krajského sidu sp. zn. 8 C 59/2003.



V dnioch 23. jina 2005 a 8. jila 2005 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatela.

Na hlavnom pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 25. augusta 2005, okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 T 114/2004 zamietol ndvrh sfazovatela na doplnenie dokazovania
vysluchom tych istych svedkov, dokazovanie vysluchom svedkov vyhlasil za skoncené,
stazovatelovi udelil slovo na zdverecnu re¢ a ndsledne vyhlésil rozsudok sp. zn. 1 T 114/04
(dalej len ,rozsudok okresného sudu z 25. augusta 2005%), ktorym sfazovatela uznal
za vinného zo spdchania trestného ¢inu ohovérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005 a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov, proti ktorému sa stazovatel odvolal.

Dna 16. decembra 2005 bol krajskému sudu predlozeny spis vzfahujici sa
na napadnuté konanie na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 25. augusta 2005. Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 1 To 372/2005 zo 14. februara 2006 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu
zo 14. februdra 2006) tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil podla § 258 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku d¢inného do 31. decembra 2005 a vec podla § 259 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vratil okresnému sidu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Spis bol okresnému sudu vrateny 8. marca 2006; okresny sud nasledne dorucoval
uznesenie krajského sudu zo 14. februdra 2006.

Dna 6. jula 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 114/2004 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sidu zo 6. jila 2006*) pribral podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku ic¢inného do
31. decembra 2005 dvoch znalcov z odboru psychiatrie na ucely vySetrenia dusevného stavu
stazovatela, proti ktorému sfazovatel podal 9. augusta 2006 sftaznost, na zdklade ¢oho bol
spis predloZeny krajskému sidu 13. oktébra 2006 na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 2. novembra 2006 bez rozhodnutia
o opravnom prostriedku vzhladom na skuto¢nost, Ze uznesenie okresného sudu zo 6. jula
2006 nebolo dorucované pribratym sudnym znalcom, ktori si osobami opriavnenymi

na podanie sfaznosti.
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Okresny suid nasledne po vrateni spisu dorucoval uznesenie zo 6. jila 2006 pribratym
znalcom. Dna 9. janudra 2007 ustanoveni sudni znalci oznamili okresnému sudu, Ze
stazovatel sa nedostavil na vySetrenie duSevného stavu, a vzhladom na neadekvatnu formu
jeho pisomnej komunikdcie s dradmi odporucili skimanie jeho duSevného stavu formou
ustavného pozorovania.

Diia 15. janudra 2007 okresny sud predlozil krajskému stidu spis na rozhodnutie
o sfaznosti proti uzneseniu okresného sidu zo 6. jila 2006. Oznacené uznesenie okresného
sidu krajsky sid na neverejnom zasadnuti 1. februdra 2007 uznesenim sp. zn. 3 Tos 3/2007
(dalej len ,juznesenie krajského sidu z 1. februdra 2007°) zruSil, prikdzal vySetrenie
dusSevného stavu stazovatela a na tento ucel pribral do konania znalcov z odboru psychiatrie
(I - ) s bol okresnému stidu vrateny
14. februdra 2007.

V dnoch 4. oktébra 2007 a 12. oktébra 2007 sidny znalec oznamil okresnému stdu,
7e stazovatel nereflektuje na predvolania a nedostavil sa na vySetrenie duSevného stavu.

Diia 4. marca 2009 okresny suid nariadil vysluch sfaZzovatela na 25. marec 2009
a na tento ucel poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Cadca (dalej len ,,0bvodné
oddelenie Policajného zboru*) o sti¢innost pri doru¢ovani zésielky.

Dna 25. marca 2009 bol vysluch sfazovatela odroceny na 9. april 2009 z dovodu, ze
stazovatel' sa na vysluch nedostavil a zirovenn okresnému sidu nebola vriatend sudna
zésielka, o dorucenie ktorej okresny sud poziadal. Okresny sid ziroven poZziadal obvodné
oddelenie Policajného zboru o bezpodmienecné predvedenie sfazovatela na vysluch
odroeny na 9. april 2009. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Cadca 9. aprila 2009
okresnému sidu ozndmilo, Ze sddnu zdasielku sa sfazovatelovi nepodarilo dorucif.
Zo zapisnice z 9. aprila 2009 vyplyva, Ze vysluch sfazovatela zakonny sudca odrocil
na neurcito s tym, Ze sfazovatel bude predvedeny v sucinnosti s obvodnym oddelenim
Policajného zboru, ktoré 28. aprila 2009 oznamilo okresnému sudu informdcie tykajuce sa
predvadzania sfazovatela, ktoré bolo neuspesné z dovodu, Ze stazovatel sa v mieste trvalého
pobytu nezdrziaval, pri¢om bolo zistené, Ze sa zdrZiava na nezndmej adrese v Ceskej

republike.
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Dna 21. jula 2009 zdkonny sudca okresného sudu zisfoval prostrednictvom
obvodného oddelenia Policajného zboru, ¢i sfazovatel bol niekedy zastihnuty hliadkou,
pricom mu bolo ozndmené, Ze na adrese, ktord uviedla jeho matka, zastihnuty nebol.

Diia 5. novembra 2009 bolo okresnému sidu ozndmené, Ze okresnym sudom
ustanovend znalkyna _ bola vyciarknutd zo zoznamu sudnych znalcov,
na zdklade ¢oho okresny stid uznesenim ¢. k. 1 T 114/2004-206 zo 14. janudra 2010 (dalej
len ,,uznesenie zo 14. janudra 2010°) prikdzal vySetrenie duSevného stavu sfaZovatela
a podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku tc¢inného do 31. decembra 2005 pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie.

Dna 3. februara 2010 bola okresnému stdu dorucend sfaznost sfazovatela proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. janudra 2010, na zdklade ¢oho bol spis vzfahujuci sa
na napadnuté konanie doru¢eny 15. marca 2010 krajskému stidu na rozhodnutie.

Dna 1. aprila 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 27/2010 zruSil uznesenie
okresného sudu zo 14. janudra 2010 vo vyroku, ktorym okresny sdd prikdzal vySetrit
duSevny stav obZalovaného a vo vyroku, ktorym bol do konania pribraty sidny znalec
I (2 (0 z dovodu, Ze nebolo potrebné opitovne prikazovaf vySetrenie
dusevného stavu sfazovatela a priberaf do konania _, kedZe o tomto uz
rozhodol krajsky sud svojim pravoplatnym uznesenim z 1. februara 2007, pozn.).

Diia 14. jina 2010 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie okresnym stidom
ustanoveného znalca [ |} o tom. Ze sfazovatel sa nedostavil
na predvolanie na uskuto¢nenie znaleckého vySetrenia, sudny znalec zaroveni oznamil svoju
zaujatost.

V dnioch 1. jila 2010 a 3. augusta 2010 okresny sud urgoval ustanoveného znalca
I o ozndmenie, z akych dovodov nebol vypracovany znalecky
posudok, sidny znalec 20. augusta 2010 okresnému sudu ozndmil, Ze po viacerych
neuspesSnych pokusoch o predvolanie stazovatela ho predvoldva na 30. august 2010, pricom
zéaroven navrhol pre pripad, Ze stazovatel vyzvu neuposlichne, jeho ustavné pozorovanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 27/2011 z25. mgja 2011 spojil na
spolocné konanie a rozhodnutie trestni vec sfaZovatela, v ktorej je obzalovany

7o spachania trestného ¢inu ohovdrania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
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do 31. decembra 2005, vedenud pod sp. zn. 1T 114/2004 s trestnou vecou staZovaterla,
v ktorej je obzalovany zo spéachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
a 3 Trestného zdkona vedenu pod sp. zn. 1 T 27/2011; obe veci boli po spojeni d’alej vedené
pod sp. zn. 1 T 27/2011.

Dna 21. maja 2014 okresny sud vylucil zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn.
1 T 27/2011 vec pdvodne vedend pod sp. zn. 1 T 114/2004 na samostatné konanie, ktord
dalej vedie pod sp. zn. 3 T 81/2014.

Dria 24. juna 2014 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 2. oktober 2014;
termin hlavného pojedndvania bol nésledne zruSeny.

Dna 2. septembra 2014 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 3 T 81/2014, ktorym
trestné stthanie sfazovatela vo veci obzaloby zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla
§ 206 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 zastavil, proti oznaCenému

uzneseniu podal 25. septembra 2014 prokurator okresnej prokuratiry sfaznost.

Zo spisu vzfahujiceho sa na konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
1 T27/2011 ustavny sud zistil tieto skutoCnosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Dna 24. februara 2011 bola na sfazovatela podand obZaloba pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona.

Dna 25. m4ja 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 27/2011 spojil na spolo¢né
konanie a rozhodnutie trestnu vec stazovatela, v ktorej je obZzalovany zo spachania trestného
¢inu ohovdrania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005,
vedend pod sp. zn. 1 T 114/2004 s trestnou vecou, v ktorej je obZalovany zo spachania
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, vedenu pod
sp. zn. 1 T 27/2011; obe veci boli d’alej vedené pod sp. zn. 1 T 27/2011.

Dna 13. septembra 2011 bol spis vztahujtci sa na napadnuté konanie okresného sudu
predloZeny sidnym znalcom na vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol 18. decembra
2012 doruceny okresnému sudu.

Okresny sud opatrenim sp. zn. 1 T 27/2011 z 10. jina 2013 urcil sidnemu znalcovi

znaleCné.
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Uznesenim sp. zn. 1 T 27/2011 zo 16. septembra 2013 okresny sud ustanovil
stazovatelovi obhajcu, ktorému dorucoval obZzaloby vo veciach vedenych pod sp. zn.
1 T27/2011 a sp. zn. 1 T 114/2004, ako aj uznesenie sp. zn. 1 T 27/2011 z 25. méja 2011
0 spojeni veci.

Dna 3. oktobra 2013 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti stazovatela na 23. oktober 2013. Dnia 7. oktébra 2013 okresny sud
nariadil predvedenie sfaZovatela na hlavné pojedndvanie nariadené na 23. oktéber 2013.

Dna 23. oktobra 2013 sa uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Diia 31. oktébra 2013 bolo Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Cadca
dorucené upovedomenie o vykonani previerky v mieste trvalého bydliska stazovatela a jeho
matky, na zaklade ktorého bol okresny stiid informovany o tom, Ze staZovatel sa nezdrziava
ani na jednej z adries a nepodarilo sa zastihnif ani jeho rodinnych prislusnikov.

Dita 8. novembra 2013 okresny siid vykonal dopyt na Urad préce, socidlnych veci
a rodiny v Cadci v stvislosti s divkami vypldcanymi sta?ovatelovi v hmotnej nddzi, ktory
odpovedal na vyzvu podanim z 12. novembra 2013, a na || GG
v stvislosti s platbami zasielanymi z uctu staZovatela, ktord odpovedala na vyzvu podanim
z 15. novembra 2013.

Dria 21. mdja 2014 okresny sud vylucil zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn.
1 T27/2011 vec pdovodne vedend pod sp. zn. 1 T 114/2004 na samostatné konanie
a vylucenej veci pridelil sp. zn. 3 T 81/2014.

Diia 24. jina 2014 bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 2. oktéber 2014, ktoré
bolo odro¢ené z ddovodu nedostavenia sa svedka na 27. november 2014 na ucely
ustanovenia znalca, vyZiadania listinnych dokazov a predvolania svedka.

Okresny sudd uznesenim sp. zn. 3 T 81/2014 z 3. oktébra 2014 pribral do konania

sudneho znalca.

I1I.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 27/2011 a sp. zn.

3 T 81/2014, v ktorych vystupuje na strane obZalovaného.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Podla judikatiry ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo

rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integrdlnou sucasfou prava na spravodlivy
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proces. Podmietiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrafiuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brini tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial ide o primeranosf lehoty, v ktorej md byt vec obvineného prerokovand, je
pojem primerand lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolitne stanovend doba, ktore]
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost doby
konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci
Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978).

Cas na konanie bez zbytocnych prietahov spravidla nemoZno vyjadrif numericky.
Obvykle neexistuje Casovd hranica, uplynutim ktorej postup sidu moéze maf povahu

prietahov v konanf (napr. 1. US 137/02).

Ustavny sid predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutych konani vedenych
okresnym stidom je prerokovanie a rozhodnutie o obzalobach podanych proti stazovatelovi
[obzaloba pre trestny ¢in ohovérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona tucinného
do 31. decembra 2005 a obZzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
a 3 pism. c¢) Trestného zdkona, pozn.], pricom uZ samotny charakter tychto konani kladie
na orgdny ¢inné v trestnom konani zvySené ndroky na ich prednostné a rychle vybavenie
v zaujme Co najrychlejSieho dosiahnutia pravnej istoty stran trestného konania tak, ako to
priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len
,» Lrestny poriadok*), podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v ,,primeranej lehote* prejednand nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym ddkazom, ak tento zdkon neustanovuje

inak (obdobne § 2 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005).

Pokial ide o vyznam veci pre staZovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie, neZ doba konania v obcianskopravnych veciach, a to

vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
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na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLIP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
IIL. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sd prdvna
a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho konania
(2) a postup samotného suidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sud aj staznost stazZovaterla.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 81/2014 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 114/2004) od podania
obzaloby okresnému sudu 19. aprila 2004 do 25. maja 2011, ked okresny sud
uznesenim spojil na spolo¢né konanie arozhodnutie veci vedené pod sp. zn.
1T 114/2004, a od 21. maja 2014, ked’ okresny sid vylucil zo spolocného konania
vedeného pod sp. zn. 1T 27/2011 vec povodne vedenui pod sp. zn. 1T 114/2004
na samostatné konanie, d’alej vedeni pod sp. zn. 3 T 81/2014, do rozhodovania

ustavného sadu o staznosti

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie nemozno
povazovat z faktického hladiska ani z pravneho hladiska za zloZité. Zo spisu vyplyva, Ze
v predmetnej trestnej veci, ktorej predmetom je rozhodovanie o obzalobe pre trestny cin
ohovdérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,
ktorého sa mal staZzovatel dopustif tym, Ze ,,dria 1. 10. 2003 v c¢ase okolo 10.15 hod.

na pojedndvani pred Okresnym siidom v Cadci sp. zn. 8 C 59/2003-26 vo veci rozvodu
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manzelstva uviedol, Ze jeho manZelka... je nevernd s..., ¢im narusil rodinné vztahy
v rodine...“ (citované z obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry dorucenej okresnému
sidu 19. aprila 2004, pozn.), nebolo potrebné vykonaf Casovo naro¢nejSie dokazovanie
vzhladom na existenciu listinnych dokazov a vypovede svedkov. Po prdvnej strdnke ide
o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov v trestnych
veciach. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni neospravedliioval doterajSiu neprimerant
di7ku napadnutého konania skutkovou & pravnou zloZitostou veci. Krajsky sid vo svojom
uzneseni sp. zn. 1 To 372/2005 zo 14. februara 2006, ktorym zrusil rozsudok okresného
sidu sp. zn. 1 T 114/2004 z 25. augusta 2005, ulozil okresnému sidu povinnost zistif
znaleckym skumanim, ¢i staZzovatel v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou
vnimania a myslenia. Znalecké dokazovanie vykonané na ucely preskimania duSevného
stavu sfaZzovatela mdze byt spojené so zvySenymi ¢asovymi ndrokmi, nemoze vSak podla
nazoru ustavného sudu samo osebe byt okolnosfou, ktora by oddovodiovala neprimerane

dlhé konanie v§eobecného stdu bez pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom. SfaZovatel je stranou napadnutého
trestného konania v procesnom postaveni obZalovaného. Zo stidneho spisu dstavny sid zistil
také skutocCnosti, na zdklade ktorych by mohol pripisaf negativny podiel staZzovatela na
doterajSe;j dizke napadnutého konania. Staovatel sa nezilastnil bez ospravedlnenia
hlavného pojedndvania nariadené¢ho na 23. jin 2005 a 8. jul 2005 a neposkytoval okresnému
sidu pozadovanu sucinnost v suvislosti s vykondvanim znaleckého dokazovania
(préavoplatné uznesenie krajského stidu z 1. februdra 2007 a pravoplatné uznesenie krajského
sidu z 1. aprila 2010), ktorym bolo prikdzané vySetrenie duSevného stavu sfazovatela podla
§ 116 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2003, a sucasne boli do konania
pribrati dvaja znalci z odboru psychiatrie, ato aj napriek skuto¢nosti, Ze oznacené
pravoplatné uznesenia krajského sudu boli stazovatelovi riadne dorucené. Z uvedeného
vyplyva, Ze sfazovatel si neplnil svoju povinnost poskytnuf pozadovanu sucinnost

pri vykondvani znaleckého dokazovania vyplyvajicu mu z pravoplatnych rozhodnuti
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krajského sdidu, preto ustavny sid nemohol sdhlasit s jeho argumenticiou, podla ktorej
,, Kym nebolo rozhodnutie o ustanoveni znalcov prdvoplatné, staZovatel nebol povinny sa
k znalcom dostavovat. Tymto svojim konanim teda staZovatel nemohol sposobit prietahy

v konani. “.

Na farchu sfazovatela je nevyhnutné objektivne pripisat aj nedspeSné pokusy
okresného sudu o dorucenie sudnej zasielky staZovatelovi, ako aj neuspe$Sné pokusy
obvodného oddelenia Policajného zboru o jeho predvedenie. Podla § 34 ods. 5 Trestného
poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006 [obdobne aj § 55 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005] ,,Obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest
adresu, na ktord sa mu maji pisomnosti dorucovaf vratane pisomnosti urcenych
do vlastnych ruk, ako aj spO6sob doruCovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spOsob
dorucovania zmeni, musi takd skutocnost bez meSkania ozndmif prisluSnému organu;
o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych orgdn Cinny v trestnom konani alebo sud
obvineného poudi.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bolo nielen povinnosfou, ale aj zdujmom
samotného staZovatela, aby okresnému sidu vcéas oznamil adresu na dorucovanie mu

pisomnosti.

Ustavny sud uvedené skuto¢nosti zohladnil pri rozhodovani o vySke primeraného

finan¢ného zadosfucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny suid zisfoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela, bol postup okresného stidu. Ustavny sdd v tejto
stvislosti poukdzal na svoju stabilizovand judikatiru, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6Zu byt zapricinené nielen samotnou nec¢innostou v§eobecného stidu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapri¢init
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy aj nespravna &innost §titneho organu (m. m. II. US 33/99).
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Pri preskimavani tretieho hodnotiaceho kritéria sa ustavny sid zaoberal postupom
okresného sudu v napadnutom konani a konStatuje, Ze v takej pre sfazovatela vyznamne;j
veci, akou je trestnopravne konanie, okresny sud jednak svojou necinnosfou, ale aj

neefektivnou ¢innosfou spdsobil neprimerané predlZenie predmetného konania.

Podla zisteni udstavného sddu sa napadnuté konanie vedené okresnym sidom
vyznacuje niekolkymi obdobiami kratkodobej necinnosti [napr. obdobie od februdra 2005
(hlavné pojednédvanie) do juna 2005 (hlavné pojedndvanie), v ktorom jedinym ukonom
okresného sidu bolo vyZiadanie si stivisiaceho spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 59/2003; obdobie od marca 2006, ked’ bol spis po rozhodnuti o odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 25. augusta 2005 vriteny krajskym sidom okresnému sudu na dalSie
konanie, do jula 2006, ked’ okresny suid vydal uznesenie o pribrati dvoch stidnych znalcov
z odboru psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu staZovatela, od juila 2009, ked’ okresny
sud zistoval miesto pobytu staZovatela prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného
zboru, do janudra 2010, ked okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 114/2004-206 prikazal
vySetrenie duSevného stavu sfaZovatela a pribral do konania sudnu znalkyniu z odboru
psychiatrie, a od augusta 2010, ked okresny suid urgoval sidneho znalca na ozndmenie
dovodov nevypracovania znaleckého posudku, do maja 2011, ked doSlo k spojeniu veci
stazovatela vedenej pod sp. zn. 1 T 114/2004 s vecou vedenou pod sp. zn. 1 T 27/2011)],
ako aj jednym dlhodobym obdobim neoddvodnenej necinnosti od februara 2007, ked
krajsky sud po vydani uznesenia sp. zn. 3 Tos 3/2007 vratil spis okresnému sudu na dalSie

konanie, az do marca 2009, ked okresny sud nariadil vysluch sfazovatela.

Okrem uvedeného vSak okresny sud podla zistenia ustavného sudu prispel
k predizeniu skdmaného trestného konania aj svojou neefektivnou a neststredenou
¢innosfou. Ako nesustredent cCinnost ustavny sud kvalifikuje jeho postup suvisiaci
s nariadenim znaleckého dokazovania (vritenie spisu krajskym sidom bez rozhodnutia
o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sidu zo 6. jila 2006 z dovodu, Ze
oznacené uznesenie nebolo okresnym stidom dorucované ustanovenym sudnym znalcom

z odboru psychiatrie ako osobdm oprdvnenym na podanie opravného prostriedku).
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Z ustavnopravneho hladiska je potrebné navySe zdoraznif, Ze je neakceptovatelné
a ni¢im neospravedlnitelné, aby sudne konanie v trestnej veci nebolo ani po viac ako

10 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Vzhladom na uvedené zistenia dstavny sid dospel k zdveru, Ze postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 81/2014 (p6vodne vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 1 T 114/2004) doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 81/2014 konaf bez zbytocnych priefahov. Vzhladom
na skutonost, Ze okresny sud v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 3 T 81/2014
z 2. septembra 2014 trestné stihanie sfazovatela vo veci obZaloby z trestného Ccinu
ohovdrania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2005 zastavil,

ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 27/2011

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 27/2011 nemoZno povazovaf z faktického hladiska ani
z pravneho hladiska za zlozit€. Zo spisu vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci ide
o rozhodovanie o obZalobe pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 a 3
pism. c¢) Trestného zdkona. Po prdvnej strdnke ide o vec, ktord patri k Standardnej

rozhodovacej agende vSeobecnych stidov v trestnych veciach.
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2. Vsuvislosti so sprdvanim ucastnika konania ako druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym priefahom, uUstavny sud
konStatuje, Ze sfazovatelovi ako strane napadnutého trestného konania v procesnom
postaveni obZalovaného nemozno v tomto napadnutom konani pripisal na farchu jeho
negativny podiel na dizke tohto napadnutého konania. Sfa’ovatel sa sice nezdlastnil
bez ospravedlnenia hlavného pojedndvania nariadeného na 3. oktéber 2013, zo zisteni
ustavného sudu vSak vyplyva, Ze predvolanie na toto pojedndvanie si prevzal az 4. oktobra

2013, teda o termine hlavného pojedndvania nemal pred jeho konanim vedomost.

3. Pri preskimavani tretieho hodnotiaceho kritéria sa ustavny sid zaoberal postupom
okresného sidu v napadnutom konani a konStatuje, Ze aj v tomto pripade okresny sud
jednak svojou ne¢innosfou, ale aj neefektivnou &innostou spdsobil prediZenie predmetného

konania.

Podla zisteni ustavného sidu sa napadnuté konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 27/2011 vyznacuje obdobim absolitnej necinnosti od decembra 2012, ked
bol okresnému sudu predlozeny zo strany sudnych znalcov znalecky posudok, az do juna

2013, ked okresny sud rozhodol o vyske znalecného za vypracovany znalecky posudok.

Okrem uvedeného vSak okresny sud podla zistenia ustavného sudu prispel
k predizeniu skdmaného trestného konania aj svojou neefektivnou a neststredenou
¢innosfou. Ako nesustredeni cCinnost udstavny sud kvalifikuje jeho postup suvisiaci
s vykondvanim nariadeného znaleckého dokazovania (zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze
od predloZenia spisu sidnym znalcom na vypracovanie znaleckého posudku az do jeho
predloZenia 18. decembra 2012 ubehlo takmer 15 mesiacov, pocas ktorych okresny sud
nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k zisteniu pri¢iny nevypracovania znaleckého posudku

a jej odstranenia).
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Za nesustredent ¢innost povazuje staZovatel aj postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011, ktorym tento dorucil obzalobu az po viac ako troch
rokoch (obzaloba bola okresnou prokuratirou podand okresnému sudu 24. februara 2011,
pozn.), a to listom z 13. septembra 2013. Spis vzfahujici sa na konanie vedené pod sp. zn.
1 T 27/2011 (dalej len ,,spis®), ktory si vyZziadal dstavny sud, neobsahoval podla jeho zisteni
dorucenku, ktord by preukazovala dorucenie obzaloby stazovatelovi. Zo spisu vyplynulo, Ze
obZaloba podand v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011 bola spolo¢ne s obZalobou
podanou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 114/2004 dorucend obhajcovi staZzovatela
24. septembra 2013 (po jeho ustanoveni okresnym sidom 16. septembra 2013). Na €. 1. 172
spisu sa nachddza pokyn zdkonného sudcu, ktory bol zaznamenany 12. augusta 2013
a vykonany 13. septembra 2013: ,,Hlav. poj. 3/10/2013, 0 9.30 hod., ¢. 29, volat: obZal., +
obZ. 1 T27/11%, z ktorého moZno usudif, Ze nim zakonny sudca dal kancelarii inStrukciu na
dorucenie obZaloby stazovatelovi, tak ako to staZzovatel sdm tvrdi (obzaloba dorucena az
listom z 13. septembra 2013, pozn.). V kone¢nom dosledku sa k tvrdeniu staZovatela o tejto
skutoCnosti okresny sud nevyjadril, a teda tvrdenie staZzovatela ani nevyvrétil. Z uvedeného
dovodu hodnoti ustavny sud postup okresného sudu v suvislosti s doru¢ovanim obzaloby
stazovatelovi ako nesustredenu cCinnosf, ktord v konecnom dosledku prispela vyraznym

spdsobom k prediZeniu napadnutého konania.

Ako neefektivnu ¢innost okresného stidu v napadnutom konani dstavny sid hodnoti
aj postup, ktorym okresny sud uznesenim €. k. 1 T 27/2011-234 z 25. méja 2011 spojil
na spolo¢né konanie vec staZzovatela vedend pod sp. zn. 1 T 114/2004 s vecou vedenou

sp. zn. 1 T 27/2011.

Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych cinoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa moze vykonat

spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branif ukonceniu veci v primeranej lehote.

V sulade s § 21 ods. 3 Trestného poriadku ak si podmienky spolo¢ného konania,

moze sud spojif na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané
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samostatné obZaloby (rovnako aj § 23 ods. 3 Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra

2005).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze okresny sid ndsledne uznesenim sp. zn.
1 T27/2011 z21. maja 2014 vylucil zo spoloéného konania vedeného pod sp. zn.
1 T27/2011 vec stazovatela vedend pdvodne pod sp. zn. 1T 114/2004 na samostatné
konanie (vec vedend dalej pod sp. zn. 3 T 81/2014, pozn.), priCom v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na nevyhnutnosf aplikdcie ré6znych procesno-pravnych predpisov.
Na vec pdovodne vedeni pod sp. zn. 1 T 114/2004 (vec vedend dalej pod sp. zn.
3T 81/2014) je potrebné aplikovaf Trestny poriadok ucinny do 31. decembra 2005, zatial
¢o na vec vedenu pod sp. zn. 1 T 27/2011 je nevyhnutné aplikovat Trestny poriadok (ucinny

od 1. janudra 2006, pozn.).

Ustavny sid sa stotoziiuje s odovodnenim okresného sidu obsiahnutym v jeho
uzneseni sp. zn. 1 T 27/2011 z 21. méja 2014, avSak zéaroven konStatuje, Ze jeho postup,
vysledkom ktorého bolo prijatie rozhodnutia o spojeni veci sfazovatela na spolocné
konanie, je nevyhnutné kvalifikovat ako nesdstredend a neefektivnu cinnost, kedZe
okresnému sidu musela (a mala) byt uz v Case prijimania takéhoto rozhodnutia znama
skuto¢nost, Ze nie si dané podmienky na spolocné konanie a Ze pripadné spojenie veci
stazovatela na spolo¢né konanie bude branif ukon¢eniu veci v primeranej lehote.

Stazovatel st€asne tvrdi, Ze mu okresny sud nedorudil ,,uznesenie o spojeni veci“,
¢im rovnako doSlo v napadnutom konani k poruSeniu jeho prdv podla tstavy a dohovoru.
Ustavny sud, vychddzajic zo spisu, konstatuje, Ze okresny std uznesenie ¢. k. 1 T 27/2011-
234 7z 25. mgja 2011 o spojeni veci staZzovatela doruCoval stazovatelovi do Fakultne;j
nemocnice s poliklinikou v Ziline, stidna zdsielka viak bola vritend okresnému sidu
23.juna 2011 s poznamkou o nemozZnosti jej dorucenia stazovatelovi pre jeho zdravotny
stav. Z uvedeného vyplyva, Ze doruceniu citovaného uznesenia branila okresnému sudu
v konkrétnom cCase objektivna prekdzka, dstavnému sudu vSak nie je zrejmy dovod,
pre ktory sa okresny sud opidtovne nepokusil dané uznesenie sfazovatelovi dorucovat,

pripadne zisfovaf, ¢i zdravotny stav staZovatela mu prevzatie sudnej zdsielky umoZiiuje.
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Vzhladom na uvedené je podla ndzoru ustavného stidu potrebné vyhodnotif ako neefektivny
aj postup okresného sudu suvisiaci s dorucovanim uznesenia ¢. k. 1 T 27/2011-234 z 25.

mdja 2011.

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011 doSlo k poruSeniu zdkladného priva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nilezu.

Stazovatel' sa tiez domadhal, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konaf
v napadnutom konani bez zbytocnych priefahov. Vzhladom na skutoCnosf, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 1 T 27/2011 nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného
sidu o tejto staznosti pravoplatne skoncené, dstavny sid tomuto navrhu sfazovatela vyhovel

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadosfucinenia, orgén, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.
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Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa doméha priznania primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume
10 000 € ,,z dovodu, Ze prietahy v konani spdsobili znacnii prdvnu neistotu staZovatela,

ktord v danom pripade trvd uz viac ako desaft rokov... .

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfuCineni ustavny sud vychdadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Majuc na zreteli konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddzajic z doterajiej dizky napadnutych konani, obdobi ne&innosti, ako aj obdobi,
v ktorych doslo k neefektivnej ¢innosti okresného stidu, dstavny sid dospel k ndzoru, Ze
priznanie financného zadosfucinenia v sume 5 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Sabinou Hodoiiovou. Ustavny std vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 ikony urobené v roku 2014).
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Uhradu priznal za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13aods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 134 €, Co predstavuje spolu s rezijnym

pausédlom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zéastupkyne sfazovatela (§ 31a zdkona o tustavnom suide v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014
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